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Reglementering van het Charlatanisme: Er is geen consensus! 
 
Als psycholoog en psychotherapeut kan ik mij volledig vinden in een wetsontwerp 
voor de reglementering van de psychotherapie. De overheid wil een garantie bieden voor een 
kwalitatieve zorg voor de patiënt. Deze patiënt doet immers vaak beroep op ons op één van de 
meest kwetsbare momenten in zijn of haar leven. Het wetsontwerp heeft als doel dat patiënten 
beschermd worden tegen charlatans. Waarom kan ik mij dan sinds kort niet meer van het idee 
ontdoen dat dit wetsontwerp het risico in zich draagt dat net die charlatans worden 
gelegaliseerd? 
Waar komt mijn bezorgdheid dan vandaan? Bij deze een persoonlijk verslag van het 
„Forum‟ dat plaatsvond in Brussel op 5 oktober, met als titel: „Een wet ter regulering van de 
psychotherapie? Er is geen consensus!‟. Dit forum werd georganiseerd door het ACF1 en gaf 
het woord aan tal van sprekers, die elk vanuit hun eigen achtergrond hun licht mochten 
werpen op het huidige wetsvoorstel. De groep van sprekers bestond onder andere uit leden 
van het ACF, de voorzitter van het Gezelschap voor Psychoanalyse en Psychotherapie, De 
president van de vereniging voor relatie- , systeem- en gezinstherapie, verschillende filosofen, 
academici, neuropsychologen, psychotherapeuten, schrijvers, een radiopresentatrice en zelfs, 
gelukkig maar, een politica.  
 
De rode lijnen 
 
 Doorheen het forum werden verschillende problematische punten van het wetsontwerp 
besproken. Een eerste punt is de collectieve regeling van de klinische psychologie, de 
klinische orthopedagogiek en de psychotherapie. Het essentiële punt is hier dat er niet enkel 
een titelbescherming komt, maar ook een beroepsdefiniëring. Voor de verschillende 
disciplines wordt vastgelegd waar ze zich mee zullen bezig moeten houden. Zo wordt 
bijvoorbeeld opgelegd dat de leerproblemen voorbehouden worden voor een zogenaamd 
specialistisch psy-niveau: de klinisch orthopedagogen. Ariane Bazan
2
 wees er op dat ze dit 
één van de grootste aberraties van het wetsvoorstel vindt en verbaast er zich over dat hier zo 
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weinig beroering over bestaat. Waarom komen de klinisch orthopedagogen hier ook niet tegen 
in opstand? De leerproblemen zo isoleren bemoeilijkt de poging om deze in een bredere 
dynamiek te vatten. Dit zal volgens haar leiden tot een inflatie van het probleem. Het 
wetsontwerp zou er voor zorgen dat een pathogeen principe in een wettekst wordt gegoten.  
 Binnen deze beroepsdefiniëring verwijst Stijn Vanheule
3
 naar één van de punten in het 
wetsontwerp, waar geponeerd wordt dat psychotherapie als doel heeft de moeilijkheden, 
conflicten of psychische stoornissen van een individu te verwijderen. De vraag stelt zich hoe 
de wet dit zal interpreteren? Specifieker wordt gesteld dat de psycholoog zich moet bezig 
houden met psychisch lijden en de psychotherapeut met psychische stoornissen. Zonder 
twijfel is er een enorme overlapping tussen beide doelstellingen. Hier wordt een vals 
onderscheid geïntroduceerd tussen psychologische begeleiding en psychotherapie. 
Psychologische begeleiding valt immers zonder twijfel reeds onder een bepaalde vorm van 
psychotherapie. Door de definiëring van de functie van klinisch psychologen wordt het hele 
veld ingepalmd door psychologen die kortdurende protocollaire behandelingen zullen 
uitvoeren waarbij de notie en het belang van de overdracht volledig wordt geschrapt. Hierbij 
valt de psychotherapie volledig onder de bevoegdheid van de klinisch psychologen en de 
klinisch orthopedagogen aangezien zij het zullen zijn die beslissen wanneer specifiekere 
„psychotherapeutische‟ hulp nodig is en door wie deze uitgevoerd zal moet worden. 
 Dit wetsontwerp zou niet alleen als effect hebben dat psychotherapeuten ondergeschikt 
worden aan de psychologen of orthopedagogen, ze houdt ook het risico van betutteling in. 
Stijn Vanheule verwijst hierbij naar het voorstel van een „Hoge Raad‟ voor de klinische 
psychologie en de klinische orthopedagogie. Deze zou bestaan uit acht leden met „afgewogen‟ 
academici, praktijkmensen en twee artsen met een raadgevende stem. We merken hier de 
grote autonomie op die voor de psychologen en de orthopedagogen wordt gereserveerd. Het 
voorstel van Vanheule is om deze raad anders te noemen. In plaats van een raad voor de 
geestelijke gezondheidszorg, hebben we nood aan een raad voor de psychotherapie met een 
betere bepaling van de leden van deze „Hoge Raad‟. 
 De betutteling zou niet alleen komen vanuit de hoek van de klinisch psychologen en 
de klinisch orthopedagogen, maar ook vanuit de hoek van de geneeskunde. Binnen het 
huidige wetsontwerp wordt de psychotherapie ondergeschikt aan de geneeskunde en moet de 
psychotherapeut zich verantwoorden ten opzichte van een referentiearts. Opmerkelijk is dat 
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de psycholoog en de klinisch orthopedagoog dit niet moeten doen. Araine Bazan wijst er op 
dat de standaardrapportering aan een arts het vertrouwen in het psy-veld ondermijnt. Dit veld 
kan slechts efficiënt zijn als haar autonomie ten opzichte van het medische en het biologische 
volledig erkend wordt. Als één van de verschillen tussen beide velden poneert Bazan dat de 
effecten binnen het psychische volgens fundamenteel andere principes bekomen worden dan 
binnen het medische. De idee van doelmatigheid wordt in het psychische gesubverteerd. 
Doelmatigheid is bijzonder efficiënt binnen het medische, terwijl het binnen het psychische de 
neiging heeft het probleem te fixeren. Het is in het psychische dus eerder pathogeen. Ze stelt 
dat de efficiëntie van de psychische behandeling structureel pas als incidenteel zijn effect kan 
bekomen. Dat subversieve is voor Ariane Bazan de essentie van de psychotherapie en daarom 
situeert de psychoanalyse zich, waar ze klinisch optreedt, binnen de psychotherapie, omdat de 
definitie van psychotherapie fundamenteel anders is in het psy-veld dan in het medische veld. 
 Naast de beroepsdefiniëring en de referentiearts, bespreekt het wetsontwerp ook de 
toegang tot de opleiding in de psychotherapie, evenals de inhoud van de opleiding zelf.  
Het wetsontwerp zou stellen dat niet iedereen de opleiding tot psychotherapeut kan 
aanvatten. Enkel „Masters in de Psychologie‟ zullen worden toegelaten tot een 
psychotherapieopleiding. Dit heeft tot gevolg dat niet-psychologen of niet-psychiaters die 
momenteel via hun eigen psychoanalyse en de daarbij aansluitende vorming in 
psychoanalytische verenigingen niet meer aan de opleiding in psychotherapie kunnen 
beginnen. Wim Galle
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 uitte terecht de bedenking dat de „niet-psychoanalysten‟ er telkens 
wonderwel in slagen om de bezorgdheid met betrekking tot de kwaliteit van de opleiding te 
verschuiven naar die van de vooropleiding. Dit is onbegrijpelijk, tenzij het iets zou zeggen 
over de zwakte van hun eigen opleiding.  
 De overheid zal zich ook mengen in de psychotherapeutische opleidingen. Zo zal de 
opleiding tot psychotherapeut gereduceerd worden tot een universitaire opleiding. Op deze 
manier holt het wetvoorstel volgens Patricia Bosquin de psychoanalyse uit. De psychoanalyse 
is geen psychotherapeutische specialisatie. De psychoanalyse gelijkstellen met de 
psychotherapie gaat voorbij aan het specifieke van de psychoanalyse. Niet dat psychoanalyse, 
volgens haar, superieur zou zijn, want het gaat niet over iets kwantitatiefs, het gaat over „iets 
anders‟. De uitoefening van de psychoanalyse bestaat eerder uit rekening houden met het 
tekort. Er werd in deze context ook verwezen naar de open brief die J.P. Lebrun schreef aan 
Mevrouw Onkelinx, waarin hij schrijft dat “voor de psychotherapeut het gesproken woord 
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slechts een middel is, een middel om de toestand van zijn patiënt te verbeteren. Dit is zeker 
niet niks. De psychoanalyticus stelt echter de vraag hoe het komt dat het enkel en alleen door 
te spreken is dat we menselijke „subjecten‟ worden, maar ook hoe het door dat spreken is dat 
we als subject aan het lijden bloot staan.”5  
Zowel de reglementering van de toegangsvoorwaarden tot de opleiding, als het 
reglementeren van de opleiding zelf, raken een essentieel punt aan: de lekenanalyse. Wim 
Galle benadrukte nogmaals dat elke analysant in staat moet zijn een analytische vorming te 
volgen indien zijn eigen analyse hem daartoe brengt. Het start bij de analysant die eventueel 
voor dit parcours kiest. Er moet dus een zo breed mogelijke toegangspoort tot de opleiding 
zijn. Patricia Bosquin besprak hierbij nogmaals de procedure van de passe en het belang van 
de eigen analyse. Het gaat over de eigen verhouding ten aanzien van het Onbewuste en dit kan 
niet op basis van een diploma, laat staan een vast aantal uren te volgen opleiding.  
 
 
Beroepsdefiniëring: De Charlatan. 
 
 Bovenstaande punten dragen het gevaar in zich dat ze een nieuw beroep zullen 
definiëren, deze van de charlatan. Er wordt vertrokken vanuit een opleiding tot psycholoog, 
met dan eventueel een psychotherapieopleiding, verbonden aan de universiteit. Zelf ben ik al 
als klinisch psycholoog en als psychotherapeut geschoold. Het is mij duidelijk geworden dat 
de universiteit niet is afgestemd op het werkveld. Er is geen enkel „hulpmiddeltje‟ of 
„behandelprotocol‟ die ons kan wapenen tegen het reële dat zich manifesteert in de kliniek. De 
psychotherapieopleiding die ik volgde zette me aan het werk en hielp me vooruit, maar een 
vast aantal vormingsuren, beperkt in de tijd creëert enkel een illusie van een garantie. Wat 
naar mijn mening wél belangrijk is, zijn de eigen analyse, de supervisie en zelf de 
verantwoordelijkheid nemen om zich blijvend te vormen binnen een school, waar men 
continu getuigt over zijn klinisch werk. Iets essentiëler om zich te vormen voor de klinische 
praktijk bestaat er niet. 
 Een verder pleidooi van de „wetmakers‟ om het charlatanisme in een wet te gieten, 
vinden we terug in het ondermijnen van het vertrouwen in het klinische veld. De opdeling 
volgens „probleem‟ zorgt ervoor dat het wettelijk verplicht zal worden de ruimere dynamiek 
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van verschillende problemen volledig verloren te laten gaan. Psychotherapeuten, die vaak een 
zeer intensieve vorming achter de rug hebben, worden volledig buiten spel gezet. Klinisch 
psychologen zullen bepalen wie wel of niet naar een psychotherapeut doorgestuurd zal 
worden. De psychotherapeuten krijgen als het ware de „restcategorie‟ van patiënten 
doorverwezen die niet passen binnen de vooropgestelde „standaardbehandeling‟. Hierdoor 
krijgen sommige klinisch psychologen de kans rustig hun eigen blinde vlekken en het tekort 
in de „protocollen‟ rustig te negeren. Het zou zelfs hun plicht worden!   
 Dat ik bedenkingen heb vanuit een analytische ethiek is duidelijk, maar iedere 
psychotherapeut zou ongeacht zijn therapeutische achtergrond (psychoanalytische-, 
cliëntgerichte-, systeem- of gedragstherapie) zich zorgen moeten maken over het 
wetsvoorstel. Iedere therapeutische stroming heeft immers een plicht om te strijden voor het 
eigene van de psychotherapie. 
 
Wat dan wel? 
 
 Wat er in de praktijk zal omgezet worden van het wetsontwerp, dat weet niemand. Het 
is de verantwoordelijkheid van elkeen om op een zo ethisch mogelijke manier te werk te gaan. 
Het beste systeem kan in zijn praktijkomzetting toch nog verknoeid worden. Er is geen 
zekerheid mogelijk om charlatans uit te sluiten en een waarborg inbouwen werkt zoals in de 
analytische ethiek ons leert contraproductief.  
Niettemin werd uitgelegd dat het wetsontwerp niet onoverkomelijk hoeft te zijn en dat 
de psychotherapeuten bereid zijn tot een dialoog. Vanheule stelde hierbij dat het huidige 
ontwerp lijkt op een symptoom tussen de psychologen en de psychotherapeuten. We moeten 
met andere woorden aan tafel gaan zitten en zorgen dat er een dialoog tot stand komt. Er moet 
een gezamenlijk standpunt worden ingenomen, zowel onderling, maar ook over de 
verschillende beroepsverenigingen heen. Lieven Migerode
6
 bepleitte da men een zekere 
empathie moet hebben voor elkaar en voor het feit dat we ons moeten onthouden van te 
oordelen over elkaar. Zelf al zouden we dan nog steeds een minderheid vormen die één 
standpunt naar voren schuift, moeten we, zoals Eric Clemens
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 benadrukte, ons voor ogen 
houden dat het eigene van een democratisch systeem niet ligt in het punt dat de meerderheid 
beslist, maar net het feit dat er een erkenning is van de minderheid. Het is niettemin een 
                                                          
6
 President van BVRGS – Belgische vereniging voor Relatie-, Gezins-en Systeemtherapie 
7
 Filosoof, schrijver 
spijtige zaak dat gezond verstand en de durf om een ethisch standpunt in te nemen dan een 
zaak van de minderheid zou zijn.  
Wat zou dan één van deze ethische standpunten kunnen zijn? Lieven Jonckheere
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 die 
in dialoog ging met Muriëlle Gerkens
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, zei dat men eerst de scholen zou moeten erkennen en 
dat we deze delicate zaak dan op zijn Frans zouden kunnen reglementeren. In Frankrijk 
worden psychoanalytici die door hun eigen verenigingen erkend worden, ook automatisch als 
psychotherapeut erkend. Dit zou volgens Jonckheere de beste oplossing zijn en de enige 
oplossing die voor al de verschillende psychoanalytische verenigingen aanvaardbaar zou zijn.  
 Een ander voorstel dat circuleerde was om een lijst op te stellen van psychoanalytici 
die erkend zijn als psychotherapeut. Wim Galle schoof de bedenking naar voren dat we met 
een dergelijke lijst een nieuwe orde installeren, namelijk de orde van de psychoanalytici. De 
overheid zou dan op die manier greep krijgen op de verhouding tussen de positie van de 
analyticus en zijn vereniging. Men kan dan niet anders dan zich aansluiten bij een vereniging. 
De vraag naar de impact van een benoeming wordt daarbij aan de orde gesteld. Welke invloed 
heeft deze benoeming op de verhouding van de particuliere analyticus tot de vereniging en 




 Er kwamen in de middag talloze sprekers aan bod en het is dan ook moeilijk om hier 
iedereen aan het woord te laten. Niettemin wil ik nog iets zeggen over de bijdrage van Stefan 
Hertmans en Ruth Joos. Beide hebben een indruk op mij achtergelaten die moeilijk te 
verwoorden is, dit door hun zeer heldere verwoording van wat de psychoanalyse voor iemand 
kan betekenen. Nu, om er toch iets van over te brengen, afgezien van een: „ach… had je bij 
moeten zijn‟, wil ik afsluiten met Ruth Joos die Siri Hustvedt citeerde.  
 
„Het is als zeggen dat het melkmeisje van Vermeer een canvas is met verf op, of dat Alice 
in Wonderland, woorden op papier zijn. Ja, dat zijn de feiten, maar ze verklaren niet mijn 
subjectieve ervaring op één van hen of wat deze meisjes voor mij betekenen.(Hustvedt)‟ 
Ruth Joos vervolgde: „In een wet vastleggen wat psychotherapie en psychoanalyse moet 
zijn lijkt moeilijk, het in een wet gieten lijkt als zeggen aan een schrijver hoe deze moet 
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schrijven, hoe deze een gedicht moet schrijven en dat dus vastleggen in regels. Dat is 
moeilijk, dat is raken aan de analyse zelf, meen ik te begrijpen en ik denk dat we dat beter 
overlaten, wat analyse is, aan mensen die weten wat het is en die daar, zoals ik jullie ken, 
zeer gewetensvol en waardevol mee omgaan.‟  
 
 
Dries Dulsster 
 
 
